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Herr Bock, am Samstag richtet
die BASF das Jubiläum des Wett-
bewerbs „Jugend forscht“ aus, der
vor 50 Jahren ins Leben gerufen
wurde. Machen Sie das, weil Ih-
nen die Ingenieure fehlen?

Bock: Ganz so schlimm ist es bei
uns nicht. Aber natürlich wollen
wir, dass sich mehr Abiturienten
für ein technisches oder naturwis-
senschaftliches Studium entschei-
den. Schließlich sind wir ein Kon-
zern, der vom wissenschaftlichen
Fortschritt abhängt. Deshalb müs-
sen wir von klein auf die Begeiste-
rung fürs Forschen wecken. Eigent-
lich steckt doch in jedem Kind ein
Entdecker!

Haben die Fächer ein Imagepro-
blem?

Wanka: Wenn ich auf einer Veran-
staltung erzähle, dass ich Mathema-
tikerin bin, gibt es zwei Reaktio-
nen. Die einen staunen: Wow, was
für ein anspruchsvolles Studium!
Die anderen bekennen ganz offen,
dass sie immer zu schwach für Ma-
the waren – und fügen obendrein
hinzu, dass sie im Beruf trotzdem
erfolgreich sind. Das stört mich
sehr. Es ist doch auch niemand
stolz darauf, dass er in Deutsch
eine Vier hatte und gar nicht rich-
tig schreiben kann!
Bock: Klar, die Naturwissenschaft-
ler gelten bei manchen Leuten als
Nerds. Aber das sind doch alles Kli-
schees! Nichts gegen mein eigenes
Fach, die Betriebswirtschaft. Aber
ich glaube schon, dass ein Chemi-
ker beim Examen eine höhere Hür-
de zu überspringen hat.

In der 150-jährigen Geschichte der
BASF sind Sie einer von wenigen
Nichtchemikern an der Spitze.
Warum haben Sie eigentlich keine
Naturwissenschaft studiert?

Bock: Ich gebe zu, Chemie war in
der Schule nicht mein Lieblings-
fach, auch wenn ich nicht schlecht
darin war. Nach dem Abitur riet
mir ein Freund: Mach Betriebswirt-
schaft, damit hast du alle Optio-
nen. Das war auch nicht ganz
falsch. Und ich finde, in 150 Jahren
kann sich die BASF eine Handvoll
Nichtchemiker leisten. Der Fir-
mengründer war schließlich auch
ein Kaufmann.

Frau Wanka, bei Ihnen war es an-
ders. Sie haben sich für die Mathe-
matik entschieden. Wieso?

Wanka: Eigentlich hätte ich auch
gern Germanistik studiert. Aber
das war in der DDR aus politi-
schen Gründen schwierig, wenn es
um die Arbeitsmöglichkeiten nach
dem Studium geht. Mathematik da-
gegen ist ideologiefrei. Außerdem
war die Wertschätzung für Natur-
wissenschaften und Technik deut-
lich höher als in der damaligen
Bundesrepublik. Das wirkt immer
noch nach. Bei Leistungsverglei-
chen schneidet der Osten in diesen
Fächern besser ab.

An diesem Punkt versagt das
Schulsystem der Bundesrepublik?

Bock: Die Schule hat hier eine rie-
sige Verantwortung, der sie nicht
immer gerecht wird. Sicherlich
sind das anspruchsvolle Fächer, die
sich nicht so schnell erschließen
wie etwa ein Theaterstück im
Deutschunterricht. Umso wichti-
ger ist es, dass ein Lehrer die Schü-
ler zu motivieren versteht.
Wanka: Wir tun doch was! „Ju-
gend forscht“ bleibt deshalb auch
für die Zukunft ein ganz wichti-
ger Leuchtturm. Und dass in der
Schule alles von den Lehrern ab-
hängt und Lehrer eine enorm an-
spruchsvolle Arbeit leisten, ist ja
glücklicherweise eine Erkenntnis,
die auch in der Gesellschaft im-
mer stärker akzeptiert ist. Des-
halb geben wir als Bund eine hal-
be Milliarde Euro als Beitrag zu ei-
ner besseren Lehrerausbildung,
obwohl das eigentlich Ländersa-
che ist. Da geht es auch um genau
solche Fragen: Wie kann ich Ma-
thematik auf eine Weise unterrich-
ten, dass es die Schüler begeis-
tert? Schließlich trifft das Fach
noch immer auf zu viel Ableh-
nung, zu Unrecht.

Viele Personalchefs klagen: Es
wird immer schwieriger, Absolven-
ten aus diesen Fächern zu finden.

Wanka: Angesichts steigender Stu-
dienanfängerzahlen kann ich das
nur schwer nachvollziehen. Das
staatliche Bildungssystem hat nicht
die Aufgabe, die Bedürfnisse der
Wirtschaft in allen Punkten zu be-
friedigen. Die Hochschulen müs-
sen ihren Studierenden ein breites
Grundwissen vermitteln. Sie kön-
nen nicht passgenau die Absolven-
ten für jeden einzelnen Arbeits-
platz liefern. Das müssen die Un-

ternehmen schon selbst leisten.
Und sie müssen für bestimmte Be-
rufe auch selbst werben.
Bock: Das machen wir, nicht nur
bei „Jugend forscht“. Wir haben
schon vor zehn Jahren mit anderen
Unternehmen die bundesweite In-
itiative Wissensfabrik gegründet.
In diesem Netzwerk arbeiten wir
mit Schülern und jungen Grün-
dern zusammen und fördern unter-
nehmerisches Denken und Han-
deln. Da finden sie ganz tolle Leu-
te, die mit viel Begeisterung an die
Sache herangehen.

Treten Sie auch direkt in den
Schulen auf?

Bock: Wir wollen Schüler für Na-
turwissenschaften begeistern. Das
ist nicht immer leicht. Lehrer müs-
sen sich zum Teil rechtfertigen,
wenn sie mit der Industrie zusam-
menarbeiten.
Wanka: Schlimm und nicht nach-
vollziehbar. Wir investieren Millio-
nen, um den Transfer zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft zu
fördern. Auch hier wird versucht,
gute Kooperation auf obskure Wei-
se in Misskredit zu bringen.
Bock: Vor allem, weil wir diese Ak-
tivitäten nicht zum Recruiting be-
treiben, auch wenn der Verdacht
oft mitschwingt. Wenn die Schu-
len dann sehen, dass wir den Schü-
lern tatsächlich Spaß an der Sache
vermitteln, sind sie in der Regel be-
geistert. Aber diese Hürde muss
man erst mal überwinden.
Wanka: Sie müssen sich gar nicht
entschuldigen, Herr Bock. Letzt-
endlich hilft das doch auch den
Schülern für ihren späteren Beruf.

Viel bewirkt hat das alles offenbar
nicht, vor allem nicht bei Frauen.
In Fächern wie Maschinenbau
oder Elektrotechnik liegt ihr An-
teil noch immer unter 20 Prozent.

Wanka: Aber es gibt Fortschritte!
In Mathematik machen Frauen
schon jetzt die Hälfte der Studie-
renden aus. In anderen Fächern,
vor allem technischen, müssen wir
noch daran arbeiten, das stimmt.

Müssen Sie also mehr tun, damit
Deutschland für Fachkräfte aus
dem Ausland attraktiver wird?

Wanka: Nach den Vereinigten
Staaten und Großbritannien sind
wir schon jetzt das drittbeliebteste

Land für ausländische Studenten,
mit einem besonders hohen Anteil
in den technischen Fächern. Das
hatten wir noch nie. Wir müssen
nur darauf achten, dass diese Leute
dann auch Angebote aus der Wirt-
schaft bekommen. Das ist nicht im-
mer einfach.
Bock: Das müssen Sie uns nicht sa-
gen. Ungefähr ein Drittel der Wis-
senschaftler, die wir in Deutsch-
land einstellen, stammen aus dem
Ausland. Ein Teil davon hat schon
in Deutschland studiert, andere
kommen direkt von internationa-
len Hochschulen zu uns. Dadurch
hängen wir nicht allein vom deut-
schen Bildungssystem ab. Deshalb
ist die Suche nach Akademikern
bei uns noch kein Problem. Die
Schwierigkeiten liegen woanders.

Und zwar?
Bock: Bei den Facharbeitern wird
der Nachwuchs wirklich knapp.
Bei vielen Jugendlichen ist die Aus-
bildungsfähigkeit einfach nicht ge-
geben. Wir müssen teilweise kom-
pensieren, was die Schulen nicht
leisten. Wir müssen die jungen
Menschen erst einmal in den
Stand versetzen, dass sie sich eine
Lehre bei der BASF überhaupt zu-
trauen – und sie dann auch erfolg-
reich zu Ende bringen.
Wanka: Der Bund ist nicht für
Schulen zuständig, dennoch lehne
ich diese Pauschalkritik strikt ab.
Schon ein Blick auf die Ergebnisse
des Pisa-Tests zeigt, dass sich die
Leistungen der Schüler in Mathe-
matik, Naturwissenschaften und
Lesen ständig verbessert haben. Es
ist aber auch so, dass weder Studi-
um noch Schule dazu da sind, die
Bedürfnisse der Wirtschaft in je-
dem einzelnen Punkt zu befriedi-
gen. Da sind auch die Unterneh-
men gefragt.
Bock: Wir machen mit unseren an-
gehenden Azubis seit Jahrzehnten
Einstellungstests. Wenn Sie sich
die Ergebnisse im Bereich Rech-
nen und Rechtschreibung über ei-
nen Zeitraum von mehr als 30 Jah-
ren anschauen, ist das bedrückend:
Was früher ein Realschüler locker
hinbekam, ist heute für Abiturien-
ten nicht selbstverständlich. Wir
müssen in der Ausbildung häufig
richtig nachlegen. Außerdem be-
mühen wir uns um die Integration
von Schulabbrechern.

Wanka: Und was werden die dann
bei Ihnen?
Bock: Wir holen sie für ein Jahr
ins Unternehmen und bringen ih-
nen noch vor der eigentlichen Aus-
bildung die nötigen Grundfertig-
keiten bei. Dazu gehören nicht nur
Rechnen und Schreiben, sondern
auch die richtige Einstellung – Er-
folgsbewusstsein, Leistungsbereit-
schaft, Durchhaltevermögen.

Aber die meisten wollen doch heut-
zutage sowieso studieren!

Bock: Stimmt. Wer heute nicht
studiert, hat fast schon ein schlech-
tes Gewissen, obwohl die Aussich-
ten nach einer guten Berufsausbil-
dung hervorragend sind.
Wanka: Jahrelang ist Deutschland
für seine niedrige Akademikerquo-
te international gescholten wor-
den. Heute interessieren sich ande-
re Länder für unsere duale Ausbil-
dung, die maßgeblich für Deutsch-
lands wirtschaftlichen Erfolg ist.
Auch die Einstellung der Wirt-
schaft hat sich mit der demographi-
schen Entwicklung geändert.
Bock: Ich will dafür ein Beispiel
nennen, wie anspruchsvoll die Aus-
bildung bei uns in Deutschland ist.
Wir haben in Schanghai ein For-
schungs- und Entwicklungszen-
trum aufgebaut. Da forschen hoch-
spezialisierte Wissenschaftler, de-
nen mehrere Laboranten zur Seite
stehen. Bei uns ist das ein Ausbil-
dungsberuf. In China stellen wir
dafür Uni-Absolventen mit Bache-
lor-Abschluss ein. Wir bringen ih-
nen dann bei, was bei uns Chemie-
Laboranten ganz selbstverständ-
lich mitbringen. Daran erkennen
Sie, wie hoch das Ausbildungsni-
veau in Deutschland ist.
Wanka: Deshalb müssen wir die
Akzeptanz der beruflichen Ausbil-
dung wieder verbessern. Viele jun-
ge Menschen haben eine ganz fal-
sche Vorstellung. Beim Wort Säge-
werk denken zum Beispiel viele an
ein veraltetes Berufsbild, behaftet
mit besonderen Gefahren für die
Gesundheit. Dabei ist die Arbeit
dort heute weitgehend automati-
siert. Junge Menschen lernen an
computergesteuerten Maschinen.
Wir müssen also viel stärker junge
Menschen individuell beraten, da-
mit sie die Möglichkeiten wirklich
kennenlernen. Eine solche Bera-

tung ist unterm Strich viel günsti-
ger, als wenn wir hinterher für Ar-
beitslosigkeit zahlen müssen.

Investiert Deutschland genug in
Forschung und Entwicklung? Bis-
lang verfehlen wir das selbstge-
steckte Ziel, drei Prozent des Sozi-
alprodukts dafür auszugeben.

Wanka: Faktisch sind wir mit 2,85
Prozent nah dran. Die Bundesregie-
rung gibt 2014 rund 14,63 Milliar-
den Euro für Forschung und Ent-
wicklung aus. Das sind seit 2005 stol-
ze 60 Prozent mehr. Im Übrigen ist
dafür nicht nur der Staat zuständig.
Die drei Prozent beziehen sich auf
die Summe aus beidem, aus priva-
ten und staatlichen Investitionen.
Bock: Ich war kürzlich in Südko-
rea. Dort wird wesentlich mehr
Geld für die Forschung ausgege-
ben als in Deutschland. Und die
Koreaner haben diesen unglaubli-
chen Willen, sich zu entwickeln.
Dazu kommt ihr Fleiß. Das deut-
sche System ist zwar flexibler und
berücksichtigt stärker die Interes-
sen des Einzelnen, aber wir stehen
im internationalen Wettbewerb.
Keiner wartet auf uns.
Wanka: Wir setzen in Deutsch-
land auf Langfristigkeit als Basis
für Spitzenleistungen. Korea hat
das meiste Geld in Forschungspro-
jekte investiert, die nur auf kurzfris-
tige Anwendung ausgerichtet sind.
Jetzt merken sie, wie wichtig aber
auch die Grundlagenforschung ist.

Sind die Deutschen generell zu
technikfeindlich?

Bock: Es gibt in der Tat ein paar
Themen, bei denen sich die Dis-
kussion von allen naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen befreit
hat. Gentechnik, Fracking – hier
wird jede Sau durchs Dorf getrie-
ben und den Menschen Angst ein-
gejagt. Da kann man schon ein
bisschen zynisch werden.

Bei der Gentechnik haben Sie
selbst den Rückzug angetreten
und vor ein paar Jahren gesagt:
In Deutschland ist Schluss.

Bock: Diesen Kampf haben wir in
der Tat verloren. Dabei gibt es kei-
ne einzige Studie weltweit, die die
Gefahr von Gentechnik belegt.
Trotzdem hat sich praktisch kein
Politiker getraut zu sagen, dass die
Ängste davor unbegründet sind.
Stattdessen haben sich ganze Bun-

desländer zu gentechnikfreien Zo-
nen erklärt. In Deutschland ist das
jetzt durch. Wir kümmern uns um
andere Themen.

Zum Beispiel?
Bock: Zum Beispiel das Fracking,
eine Methode zur Förderung von
Schiefergas. Wir sollten deutschen
Ingenieuren doch zutrauen, dass
sie das sicher hinbekommen! Weit
gefehlt. Stattdessen hat die Bundes-
regierung ein Gesetz zur Verhinde-
rung von Fracking in Schiefergas-
Gestein vorgelegt, das nur noch
ein klitzekleines Fenster offenlässt.
Nach dem Motto: Ihr könnt mal ei-
nen Versuch fahren, der von einer
Expertenkommission begleitet
wird. Dennoch hoffen wir, dass die
Diskussion dadurch faktenbasier-
ter wird und die Förderung von
Schiefergas in Deutschland noch
eine Chance erhält.
Wanka: Deutschland ist rohstoff-
arm und auf wissenschaftlichen
Fortschritt angewiesen. Stim-
mungsmache, um die Freiheit von
Forschung einzuschränken, ist sehr
gefährlich und eine Bedrohung für
den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land. Erst durch eigene Forschung
kommen wir doch überhaupt in
die Lage, neue Technologien sach-
lich bewerten und Chancen und Ri-
siken vergleichen zu können. Es ist
doch absurd: In der Medizin ist die
Gentechnik völlig akzeptiert, an
unsere Körper lassen wir sie heran.
Bei Pflanzen und Nahrungsmit-
teln gilt sie plötzlich als verpönt.
Dabei denke ich nicht, dass die
Deutschen per se technikfeindli-
cher sind als andere Länder. Im
Gegenteil: Deutsche Ingenieurs-
kunst wird international geachtet.
Wir sollten daher auch unserer
Wissenschaft mehr Vertrauen ent-
gegenbringen. Gleichzeitig muss
auch die Wissenschaft erklären,
was sie macht und warum das für
uns wichtig ist. Und wir dürfen
nicht gleich die Fahne einrollen,
wenn es schwieriger wird.

Aber Sie rollen die Fahne doch
ein?

Wanka: Ich finde, wir als Politiker
müssen für unsere Überzeugungen
einstehen. Auch dann, wenn Sie ge-
rade nicht populär sind.

Das Gespräch führten
Ralph Bollmann und Inge Kloepfer.

Sind unsere Schulen technikfeindlich?
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